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PROLOGO

Colombia atraviesa una de las apuestas de transformacion politica mas ambiciosas de su
historia reciente. El proyecto “Horizontes del cambio: avances y desafios de las politicas
publicas progresistas 2022-2030", impulsado por el Instituto de Pensamiento Progresista
(IPP), ofrece un espacio de reflexion rigurosa sobre el alcance y los limites de las reformas que
el pais viene adelantando. Los textos que componen esta coleccion comparten un proposito
comun: hacer un balance critico de la implementacion de las politicas publicas durante el
periodo 2022-2025 vy trazar los retos que deberan afrontarse para cerrar la década con
avances concretos en equidad, sostenibilidad y bienestar durante el periodo 2026-2030.

El informe de Daniela Gomez Rivas, “Hacia una politica de seguridad, defensa vy
convivencia ciudadana progresista”, evalua la Politica de Defensa, Seguridad y Convivencia
Ciudadana 2022-2026 del gobierno Petro a traves de los criterios de la OCDE —relevancia,
coherencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad—. El texto identifica los principales hallazgos
delciclode politicay formularecomendaciones para construir una seguridad verdaderamente
progresista de cara al periodo 2026-2030.

La Fundacion Transicion Energetica Justa, con el liderazgo consultor del exministro
Andrés Camacho Morales y la autoria de Javier Calderdn Castillo y Paula Andrea Hernandez
Cardenas, presenta “Transicion Energetica Justa en Colombia 2022-2025: Avances,
Desafios y Recomendaciones 2026-2030". El informe analiza los tres pivotes del sector
minero-energetico —energia, hidrocarburos y mineria— y traza escenarios para consolidar
una transicion justa, soberanay compatible con los compromisos climaticos del pais.

El Centro de Pensamiento Vida, en cabeza de Simén Goémez Azza como director, Luis Angel
Numpaque Rico como coordinador de investigaciones y Camilo Andres Alfonso Diaz como
investigador, aporta el informe "No hay desarrollo sin el pueblo: Una politica industrial para
la economia popular desde el proyecto de cambio en Colombia”. El texto cuestiona quién es
el verdadero sujeto de la industrializacion y propone una politica industrial que coloque a la
economia popular en el centro de la transformacion productiva.

Daniel Ossa, en su informe para el IPP titulado “La evolucion del salario minimo en
Colombia: poder adquisitivo y participacion en el producto”, ofrece una perspectiva de
largo plazo sobre el salario minimo desde 1950. El analisis evalUa en qué medida los ajustes
salariales de distintos gobiernos han contribuido a reducir brechas distributivas y orienta las
decisiones de politica salarial para el periodo que se avecina.

Finalmente, Oscar Londofio presenta el “Barometro de la Democracia Progresista 2026,
encargado por el IPP y realizado por Comunicacién Celular S.A. (Claro-media Data Tech) y
el Centro Nacional de Consultoria S.A. (CNC). A diferencia de los informes anteriores, este
instrumento no evalua politicas publicas sino que mide el pulso ciudadano: la identificacion
con valores progresistas como la igualdad y la proteccion de los mas vulnerables, la
polarizacion afectivay las emociones predominantes de cara a las elecciones presidenciales
de 2026. Sus hallazgos ofrecen el contexto sociopolitico indispensable para comprender el
terreno en el que estas politicas deben ganar legitimidad y futuro.

Oscar Londofio
Director
Instituto de Pensamiento Progresista
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El Barometro de la Democracia Progresista 2026 se inscribe en un
momento de particular densidad politica para Colombia. El pais se
aproxima a las elecciones presidenciales de 2026 tras un primer ciclo
de gobierno declaradamente progresista bajo el liderazgo de Gustavo
Petro, en un contexto regional marcado por la alternancia ideologica,
el reposicionamiento de derechas radicales y la creciente polarizacion
afectiva entre electorados (Reiljan, 2020; Wagner, 2021). La pregunta
sobre el estado, la calidad y la direccion de la democracia colombiana
ha dejado de ser un asunto exclusivo de las elites academicas para
convertirse en una preocupacion cotidiana de la ciudadania, atravesada
por la incertidumbre economica, la conflictividad social y la disputa por el
sentido del cambio (Foa y Mounk, 2016; Bermeo, 2016).

En ese marco, el Instituto de Pensamiento Progresista (IPP) propone
un ejercicio de medicion orientado a comprender, desde una perspectiva
progresista, como se configuran los valores politicos, las identidades
ideologicas, las emociones publicas y las practicas de exposicion
transversal de la ciudadania colombiana en la antesala electoral. El estudio
asume que la democracia no se agota en su dimension procedimental:
requiere también una infraestructura cultural, afectiva y deliberativa capaz
de sostener el desacuerdo razonado, la convivencia entre adversarios y la
apertura a la diferencia (Mutz, 2002; Mason, 2018). El sondeo, por lo tanto,
no busca proyectar un resultado electoral sino diagnosticar el clima civico
que rodea esa decision.

La pertinencia coyuntural del estudio se refuerza por tres elementos.
Primero, Colombia atraviesa un ciclo de reconfiguracion del sistema
de partidos, con un centro debilitado y un eje izquierda-derecha cuya
definicion depende crecientemente de marcadores afectivos antes que
programaticos (Lupu, 2015). Segundo, la pandemia, el estallido social de
2021 y el primer gobierno progresista del pais han dejado huellas duraderas
en las expectativas ciudadanas y en la confianza institucional (Druckman
etal, 2021). Tercero, la consolidacién de las redes digitales como espacio
de intermediacion politica ha transformado los patrones de exposicion,
deliberacion y confrontacion entre ciudadanos con visiones diversas
(Sunstein, 2002; Boxell et al., 2024).
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Caracteristicas
técnicasy
metodoldgicas del
estudio

El levantamiento de informacion fue realizado
por Comunicacion Celular S.A. (Claro-media
Data Tech) y el Centro Nacional de Consultoria
S.A. (CNC), por encargo del IPP, entre el 16 vy
el 23 de febrero de 2026. El instrumento se
aplicé mediante envio de cuestionario por SMS
(encuesta autoadministrada) a usuarios del
operador Claro que aceptaron expresamente
responder sondeos de opinion publica (marco
opt-in). El universo de estudio corresponde a
la poblacion civil mayor de 18 afios, hombres y
mujeres, de todos los niveles socioeconomicos,
registrada en este marco. El tamafio muestral
real es de 1.260 casos distribuidos en los 32
departamentos del pais y Bogota.

El diseflo es no probabilistico con
estratificacion estadistica. Se construyeron
estratos a partir del cruce de las siete regiones
geograficas definidas por la Ley 2494 de 2025
(Caribe, Centro-Oriente, Bogota, Centro-Sur-
Amazonia, Eje Cafetero, Llano y Pacifico) con
la variable zona (urbano/rural). Dentro de cada
estrato la seleccion de registros se realizo
mediante marcacion aleatoria de digitos (RDD),
procedimiento que aporta un componente
cuasi-aleatorio al marco muestral disponible.
Conforme a la Ley 2494 de 2025, el estudio se
clasifica como sondeo —no representativo de
la poblacion—, por lo cual el margen de error
estadistico tradicional no aplica.

Para mejorar la representatividad respecto a
la poblacion adulta colombiana, el CNC aplico

un procedimiento de post-estratificacion
iterativa proporcional (raking) calibrado sobre
proyecciones PostCOVID del DANE 2025,
ajustando la interaccion entre region, sexo,
grupo de edad, zona y estrato socioeconomico
del Sistema Unico de Informacion de Servicios
Publicos (SUI). El factor de expansion original
presentaba, sin embargo, una dispersion
problematica (efecto de disefio DEFF de Kish
= 7,90; n efectivo = 159,5), causada por la
presencia de pesos extremos. Para restaurar la
capacidad inferencial del dataset se aplicd un
procedimiento de winsorizacion conservadora
(trimming) siguiendo los criterios estandar
de la literatura sobre encuestas complejas
(Potter, 1990; Korn y Graubard, 1999; Elliott y
Valliant, 2017). El umbral de recorte se fijo como
min(Pss; 6 x Mediana) = 24.911, lo que afecto al
22,1 % de los casos y produjo un nuevo factor
(FACTOR_TRIM) con DEFF = 2,12 y n efectivo =
595, valores comparables a los reportados por
encuestas complejas publicadas en revistas Q1
y Q2 del campo.

Todos los analisis descriptivos univariados y
bivariados que se presentan en este documento
fueron estimados con ponderacion FACTOR_
TRIM. Los errores estandar de proporciones
se ajustan por vDEFF = 1,46, conforme a los
lineamientos de la American Association for
Public Opinion Research (AAPOR) y la norma
ISO 20252:2019. Los contrastes bivariados
reportan estadisticos no paramétricos (Kruskal-
Wallis H, p de Spearman, V de Cramér) con
Sus respectivos valores p e intervalos de
confianza al 95 %. Es preciso advertir que las
inferencias son validas para la poblacion con
acceso al marco Claro-opt-in y disposicion a
participar en sondeos, segmento amplio pero no
estrictamente equivalente al universo electoral
colombiano.

Presentacion de resultados

3.1. Caracterizacion sociodemografica de la muestra

Antes de abordar los hallazgos sustantivos, es indispensable describir las caracteristicas
demograficas basicas de quienes respondieron el sondeo, dado que estas variables operan tanto
como estructuras de oportunidad para la participacion politica como filtros de la experiencia

democréatica (Dalton, 2008; Norris, 2011).
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Grafica 1. Distribucion por grupo de edad.

Nota: Distribucion ponderada (FACTOR_TRIM). N = 1.260. Fuente: Comunicacion Celular S.A.y
Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del Instituto de Pensamiento Progresista, 2026.

La muestra ponderada presenta una distribucion etaria con presencia equilibrada de los cinco
grupos quinguenales agregados, aungue con un mayor peso del segmento de 55 afilos o mas (27,4
%; n = 328). Los adultos jévenes y de mediana edad —de 25 a 44 aflos— concentran en conjunto
el 41,6 % de la muestra (19,8 % entre 25-34 y 21,8 % entre 35-44), mientras que el grupo de 18-
24 afos representa el 12,2 %. Esta estructura es coherente con la piramide poblacional colombiana
ajustada por penetracion de telefonia celular y refleja el envejecimiento progresivo del electorado,
fenomeno con implicaciones directas sobre la composicion ideologica del cuerpo de votantes
(Ingleharty Welzel, 2010). La sobrerrepresentacion relativa de adultos mayores plantea, ademas, una
advertencia analitica: las cohortes mayores tienden a mostrar mayor estabilidad en sus identidades
partidistas y menores tasas de exposicion transversal (Mutz, 2002), lo que conviene tener en cuenta
al interpretar los resultados ideologicos y afectivos.

Gréfica 2. Distribucion por género.

Nota. Distribucién ponderada (FACTOR_TRIM). N = 1.253. Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro
Nacional de Consultoria S.A. por encargo del Instituto de Pensamiento Progresista, 2026.
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La distribucion por género muestra un equilibrio practicamente perfecto entre hombres (49,6
%) y mujeres (50,4 %), resultado del raking sobre proyecciones DANE. Esta paridad muestral es
metodoldgicamente deseable porque permite estimaciones de genero robustas, sin necesidad
de re-ponderaciones adicionales. Desde la literatura sobre brechas de género en politica, se ha
documentado que mujeres y hombres pueden diferir en patrones de involucramiento, tolerancia
politica y estilos deliberativos (Mason, 2015), por lo que la paridad muestral constituye una garantia

de validez para los analisis sustantivos posteriores.

Grafica 3. Distribucion por nivel academico.

Nota. Distribucion ponderada (FACTOR_TRIM). N = 1.260. Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de
Consultoria S.A. por encargo del Instituto de Pensamiento Progresista, 2026.

La distribucion por nivel académico evidencia
un perfil bipolar de la muestra ponderada: el
49,2 % declara haber alcanzado unicamente
educacion primaria (n = 346) y, en el extremo
opuesto, el 36,5 % reporta formacion
universitaria (20,0 %) o de posgrado (16,5
%). La educacion secundaria (9,2 %) vy la
técnico-tecnoldgica (5,1 %) ocupan posiciones
minoritarias. Esta forma bimodal —que combina
segmentos de baja y alta credencializacion—

es caracteristica de Colombia y de buena parte
de Ameérica Latina, donde los rendimientos
educativos estan fuertemente segmentados
por origen social (Dalton, 2008). Para el analisis
de la cultura democratica, esta distribucion
es relevante porque la educacion es uno de
los predictores mas robustos de la tolerancia
politica, la deliberacion cruzada y el respaldo
difuso a la democracia (Norris, 2011; Mutz,
2002).
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Grafica 4. Distribucion por estrato socioecondmico agrupado.

Nota. Distribucién ponderada (FACTOR_TRIM). N = 1.260. Estratos agrupados: Bajo = 1-2; Medio = 3;
Alto = 4-6. Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del

Instituto de Pensamiento Progresista, 2026.

La distribucion por estrato socioeconomico
(clasificacion SUI) muestra una concentracion
en los segmentos de menores ingresos: el
45,1 % de la muestra ponderada pertenece
a los estratos 1y 2 (n = 353), el 36,0 % al
estrato 3 (n = 680) y solo el 18,9 % a los
estratos 4 a 6 (n = 227). Esta composicién
refleja la estructura socioeconomica del
pais, donde los hogares de estratos bajos y
medios constituyen la abrumadora mayoria del
electorado. La variable estrato se utilizara en
este informe como dimension transversal para
los analisis bivariados, en linea con la evidencia
internacional que sostiene que la posicion
socioeconomica modula  significativamente
las preferencias ideologicas, la afectividad
partidista y los repertorios de participacion
(Lupu, 2015; Boxell et al., 2024).

3.2. Resultados univariados

Esta seccion presenta la distribucion agregada
de las cinco preguntas que estructuran el
barometro: posicion ideolégica entre orden
y proteccion, sentimientos hacia el partido o
movimiento opuesto, emocion predominante
ante las elecciones presidenciales de 2026,
frecuencia de interaccion con personas de
visiones politicas distintas y frecuencia de
seguimiento a lideres de opinion o medios con
posturas contrarias. La seleccion de variables
responde a los tres ejes constitutivos de la
calidad democratica contemporanea: ideologia,
afectividad y deliberacion cruzada (lyengar et
al., 2019).
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Grafica 5. Posicion ideoldgica entre orden/tradiciones y proteccion de vulnerables/igualdad

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

La distribucion de la pregunta revela un patron
claramente bimodal y asimétrico hacia el polo
progresista. La opcion 10 —Estado garante
de la proteccion de los mas vulnerables y la
igualdad de derechos— concentra el 38,9 % de
las respuestas ponderadas; sumada a la opcion
9 (9,8 %), el extremo progresista alcanzael 48,7
%. En el extremo opuesto, la opcion 1 —Estado
garantedelorden, laautoridady las tradiciones—
recoge el 17,7 %, mientras que el centro de la
escala (puntos 5 a 7) reune el 25,8 %. La media
ponderada (6,76) confirma un sesgo agregado
hacia el polo de la proteccion de derechos, con
una desviacién estandar elevada (3,51) que
evidencia, simultaneamente, una considerable
dispersion interna.

Este resultado es coherente con la lectura
de Mason (2018) sobre la configuracion de las
identidades ideologicas como conglomerados
afectivos antes que como sistemas de creencias
programaticas: los puntos extremos de la escala
concentran densidad mientras los intermedios
se vacian, sugiriendo que la ciudadania tiende a
posicionarse de forma neta mas que matizada.
Para la discusion progresista, el dato es
alentador en tanto evidencia un electorado cuyo
centro de gravedad valorativo se inclina hacia la
igualdad y la proteccion, pero tambien advierte
sobre el riesgo de sobrelectura: la polarizacion
bimodal indica que un quinto del electorado
se mantiene firmemente anclado en el polo
del orden, lo que perfila un campo de disputa
cultural persistente (Lupu, 2015).
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Grafica 6. Sentimientos hacia el partido o movimiento politico opuesto a sus ideas

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

La pregunta mide directamente la polarizacion
afectiva, definida en la literatura como la
diferencia entre la valoracion del propio grupo
politicoy la del adversario (lyengar et al., 2019).
El resultado es contundente: el 44,0 % de
las personas encuestadas atribuye al partido
opuesto el valor minimo de la escala (“muy
negativos”), y el 65,2 % se ubica en los tres
puntos inferiores (1-3). La media ponderada
de 3,37 sobre 10 confirma un nivel elevado de
hostilidad afectiva hacia el adversario politico
en Colombia. Unicamente el 12,6 % se sitUa en
los puntos 8-10, lo que evidencia una asimetria
profunda entre quienes desprecian al adversario
y quienes lo evaluan en términos positivos.

Estos hallazgos colocan a Colombia en la franja
media-alta de los regimenes documentados
internacionalmente: Reiljan (2020) y Wagner
(2021) reportan niveles similares en paises
europeos con sistemas multipartidistas
fragmentados, mientras que Boxell et al. (2024)
muestran que el incremento de la polarizacion
afectiva es una tendencia transversal a las
democracias contemporaneas. Desde la
perspectiva progresista resulta particularmente
relevante advertir que la animosidad hacia el
adversario, cuando se combina con identidades
ideologicas, puede obstaculizar la construccion
de mayorias legislativas estables y minar
el respaldo difuso al regimen democratico
(Hetherington, 2009; Druckman et al., 2021).
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Grafica 7. Emocion predominante ante las elecciones presidenciales de 2026.

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

Esta pregunta captura el horizonte emocional
con que la ciudadania afronta el proceso
electoral. La esperanza emerge como la
emocion dominante, con un 52,7 % del
electorado ponderado, seguida muy de cerca
por la incertidumbre (44,6 %); la ira queda
restringida a un 2,7 %. Este perfil emocional es
analiticamente notable porque, a pesar del clima
polarizado documentado en P3, predomina una
orientacion emocional movilizadora antes que
una destructiva. Como han mostrado Valentino
et al. (2011) y Brader (2005), las emociones
positivas como la esperanza estimulan la
participacion electoral y la busqueda activa
de informacion, mientras que la ira tiende a
polarizar y la incertidumbre a inhibir.

El equilibrio entre esperanza e incertidumbre
dibuja un electorado expectante pero no
enfurecido: una ciudadania que conserva
confianza en el procedimiento electoral como
mecanismo de cambio, lo que constituye un
activo democratico no menor en una region
donde la deslegitimacion del voto se ha vuelto
unindicador de retroceso democratico (Bermeo,
2016; Foa y Mounk, 2016). Sin embargo,
la magnitud de la incertidumbre invita a no
celebrar prematuramente el dato: casi la mitad
del electorado encara las elecciones desde
una ambivalencia que las campafnas pueden
encauzar tanto hacia la movilizacion como hacia
el desafecto.
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Grafica 8. Frecuencia de interaccion con personas de visiones politicas distintas.

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

El indicador mide lo que la literatura denomina
exposicion transversal o cross-cutting exposure
(Mutz, 2002), considerado uno de los soportes
fundamentales de la deliberacion democratica.
La distribucion muestra una media ponderadade
6,82 sobre 10y unaconcentraciondel 39,9 % en
el valor maximo (frecuentemente), seguida del
13,0 % en el punto medio. En el otro extremo, el
8,1 % declara no interactuar nunca con quienes
piensan distinto. El balance agregado es
positivo: la mayoria de la ciudadania colombiana
reconoce un ejercicio cotidiano de interaccion
con la diferencia politica, lo que sugiere que el
tejido social conserva capacidad para sostener
encuentros ideologicamente heterogeneos.

No obstante, el resultado debe interpretarse
con cautela metodologica: la interaccion
declarada puede reflejar exposiciones de baja
intensidad —saludos, cohabitacion familiar,
encuentroslaborales—antes que deliberaciones
sustantivas (Druckman et al., 2021). Aun asi,
la amplia presencia de interaccion cruzada
constituye un freno potencial frente a la espiral
de polarizacion afectiva que mostraron las
preguntas anteriores: cuando los ciudadanos
perciben rostros concretos detras de las
etiquetas partidistas, la hostilidad tiende a
moderarse (Mason, 2015).
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Grafica 9. Seguimiento a lideres de opinion o medios con posturas politicas contrarias a su ideologia.

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

El indicador desplaza la pregunta deliberativa
al ambito mediatico: ya no se trata de la
interaccion interpersonal con la diferencia, sino
del seguimiento intencional a voces y medios
con posturas contrarias a las propias. Aqui
el patron cambia drasticamente y se vuelve
marcadamente bimodal: el 25,4 % declara no
seguir nunca a lideres o medios contrarios y el
24,0 % lo hace frecuentemente, con una media
ponderada de apenas 5,03 sobre 10. Sumando
los puntos 1y 2, casi el 36,4 % de la ciudadania
mantiene un consumo informativo politicamente
cerrado.

Este hallazgo es consistente con la tesis
de las camaras de eco y la fragmentacion
informativa documentada por Sunstein (2002)
y desarrollada empiricamente por Boxell et
al. (2024): la deliberacion cruzada, alta en el
plano interpersonal, no se traduce en consumo
informativo igualmente diverso. La asimetria
entre interaccion cara a cara e interaccion
mediatica sugiere que las redes digitales y los
algoritmos de recomendacion pueden estar
blindando a un sector relevante del electorado
frente a perspectivas alternativas, debilitando
uno de los mecanismos clasicos de aprendizaje
democratico (Mutz, 2002; lyengar et al., 2019).

3.3. Resultados bivariados: clivaje socioeconomico

El cruce de las cinco variables anteriores con el estrato socioeconémico permite identificar el peso
del clivaje de clase en la configuracion de la cultura democratica colombiana. Todos los contrastes
que se reportan a continuacion resultaron estadisticamente significativos en pruebas Kruskal-Wallis
(p < .001), con tamanos de efecto pequefos a moderados que evidencian un patron sistematico

antes que casuistico.
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Grafica 10. Posicion ideoldgica por estrato socioeconémico agrupado.

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

La relacion entre estrato y posicion ideologica
es inversa y estadisticamente robusta: a
menor estrato, mayor inclinacion hacia el polo
progresista de la escala. Los estratos bajos (1-
2) presentan una media de 7,15, los medios de
6,56 y los altos de 6,22; las pruebas post-hoc
indican que las tres diferencias por pares son
significativas (p = .003). Este patrén confirma
una correlacion negativa deébil pero consistente
(p = -0,131) entre posicion socioecondémica y
orientacion progresista.

El hallazgo dialoga con la literatura sobre los
determinantes de clase del voto progresista

en América Latina (Lupu, 2015; Carlin y Singer,
2011), pero introduce un matiz importante:
ningun segmento se ubica claramente en
el polo del orden. Incluso los estratos altos,
con una media de 6,22, se situan por encima
del centro de la escala, lo que sugiere que la
disputa contemporanea no opone un electorado
progresista a uno conservador puro, sino
versiones mas 0 menos intensas de orientacion
hacialaproteccion. Parael proyecto progresista,
este dato es estrategicamente relevante:
confirma su anclaje popular pero advierte contra
discursos que esencializan al estrato alto como
adversario.
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Grafica 11. Sentimientos hacia el partido opuesto por estrato socioeconomico.

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

La afectividad negativa hacia el adversario
es transversal a los tres estratos, pero
significativamente mas intensa en los hogares
de estrato alto. Mientras los estratos bajos y
medios reportan medias muy préximas (3,54 y
3,48 respectivamente), los altos descienden
a 2,76, una diferencia estadisticamente
significativa frente a los otros dos grupos
(p = .003). Estamos ante una expresion
empirica del fendmeno descrito por Westwood
y colaboradores como out-party hostility,
donde los segmentos con mayores recursos
—y por tanto con mayor exposicion mediatica
y mayor capital cultural politico— exhiben una
afectividad mas cargada hacia el adversario.

Estalectura es consistente con la evidencia de
lyengar et al. (2019) sobre la asociacion entre
alta sofisticacion politica y mayor polarizacion
afectiva: no son los segmentos con menor
informacion los mas hostiles, sino los mas
informadosy comprometidos. Elhallazgo desafia
narrativas que atribuyen la polarizacion a la
“ignorancia” delos sectores popularesyrefuerza
la idea de que la animosidad partidista es, en
buena medida, un producto de la intensidad del
compromiso politico (Mason, 2018).



Barometro de la Democracia Progresista 2026. Analisis de los Resultados del Sondeo de Opinion Publica del IPP.

Grafica 12. Emocion predominante ante las elecciones de 2026 por estrato.

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

La distribucion emocional muestra un
gradiente nitido por estrato. La esperanza decae
sistematicamente del 59,3 % en los estratos
bajos al 47,9 % en los medios y al 45,9 % en
los altos; en sentido inverso, la incertidumbre
aumentadel 39,2 % al 47,8 % yal 51,5 %. Laira
se mantiene en niveles marginales en todos los
segmentos, aunque ligeramente superior en los
estratos medios (4,4 %).

El gradiente emocional confirma una hipotesis
central de la literatura sobre las clases
populares y los gobiernos progresistas: los
sectores que tipicamente reciben los beneficios

redistributivos de las administraciones de
izquierda tienden a vincular las elecciones
con horizontes de esperanza, mientras los
segmentos altos las codifican primariamente
como zonas de incertidumbre (Lupu, 2015;
Druckman et al., 2021). Este patron también
puede leerse como expresion del realineamiento
ideologico-afectivo que ha caracterizado al
ciclo progresista latinoamericano: la base
popular internaliza la eleccion como continuidad
del cambio y la base alta como umbral de riesgo.
La ausencia de ira como emocion dominante en
todos los estratos es, sin embargo, un dato de
salud democratica que conviene resaltar.
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Grafica 13. Frecuencia de interaccion con visiones politicas distintas (P7) por estrato.

Fuente: Comunicacion Celular S.A. y Centro Nacional de Consultoria S.A. por encargo del IPP, 2026.

La frecuencia de interaccion con personas
de visiones politicas distintas presenta una
asociacion inversa con el estrato, pero con
una geometria no lineal: los estratos bajos
exhiben la mayor frecuencia (media = 7,34),
los altos una intermedia (6,52) y los medios la
mas baja (6,35). Las diferencias entre estratos
bajos y los otros dos son significativas al 0,1
%. Esta geometria rompe el supuesto de que
la heterogeneidad deliberativa crece con el
ingreso y sugiere, mas bien, que los entornos
cotidianos de los hogares populares —espacios
laborales informales, vecindarios densos,
transporte publico— ofrecen mayor exposicion
forzosa a la diferencia politica que las burbujas
residenciales y digitales de los segmentos altos.

Este resultado es relevante para la teoria
democratica: como ha mostrado Mutz (2002),
la exposicion transversal involuntaria, derivada
de la cohabitacion espacial, puede ser una
fuente de aprendizaje politico mucho mas
potente que la exposicion intencional. El dato
matiza el diagndstico habitual sobre las clases
populares como espacios homogeneos de
identidad y refuerza el papel de la urbanizacion
mixta y los servicios publicos compartidos como
infraestructura silenciosa de la democracia
(Sandel, 2020 citado en obra; Boxell et al.,
2024).



Barometro de la Democracia Progresista 2026. Analisis de los Resultados del Sondeo de Opinion Publica del IPP.

Reflexiones finales: democracia progresista

y horizonte 2026

Los hallazgos del Barometro de la Democracia
Progresista 2026 permiten sostener cuatro tesis
articuladas sobre el estado de la democracia en
Colombia desde una perspectiva progresista. En
primer lugar, el centro de gravedad valorativo
del electorado se ubica claramente en el polo
de la proteccion de los mas vulnerables vy la
igualdad de derechos, con un sesgo progresista
que se intensifica conforme se desciende
en la escala socioeconomica. Esto confirma
el anclaje popular del proyecto progresista
y, simultaneamente, evidencia la necesidad
de disputar el centro valorativo, donde se
concentra una porcion importante —aunque
estadisticamente menor— del electorado.

En segundo lugar, la democracia colombiana
exhibe niveles preocupantes de polarizacion
afectiva, con una media de 3,37 en los
sentimientos hacia el adversario y un 44 % del
electorado ubicado en el extremo de méaxima
negatividad. Esta hostilidad es mas intensa,
paradojicamente, en los segmentos con mayor
capital economico y cultural, lo que sugiere que
la polarizacion en Colombia no es un fenomeno
residual de la “frustracion popular” sino, en
parte, un producto de la sofisticacion politica
y la exposicion mediatica de las élites (lyengar
et al., 2019; Mason, 2018). Para el proyecto
progresista, esta evidencia exige una pedagogia
politica que desarme la logica del enemigo sin
renunciar a la disputa programatica.

En tercer lugar, el horizonte emocional de
las elecciones de 2026 es, en agregado,
esperanzado (52,7 %) mas que iracundo (2,7
%), pero atravesado por una incertidumbre
amplia (44,6 %) que se distribuye de forma
asimétrica por estrato. La esperanza es un
activo democratico en si mismo, asociado en
la literatura con mayor participacion, mayor
busqueda de informacion y mayor tolerancia
(Brader, 2005; Valentino et al.,, 2011); pero la
incertidumbre puede traducirse en abstencion

si las campafas no logran ofrecer narrativas
claras de futuro. El hallazgo invita a quienes
desde la perspectiva progresista construyen
agendas a privilegiar el lenguaje de la esperanza
estructurada, sin idealizaciones ingenuas pero
sin alimentar el miedo.

En cuarto lugar, la -cultura deliberativa
colombiana presenta una asimetria interesante
entre lainteraccion interpersonal y la mediatica.
El tejido cara a cara conserva una considerable
apertura a la diferencia, particularmente en los
estratos populares, mientras que el consumo
informativo se muestra mas cerrado y bimodal.
Esta asimetria sugiere que la infraestructura
social de la democracia en Colombia es mas
robustadeloqueelclimadigital permite suponer,
y que la disputa por la pluralidad informativa
se ha convertido en un frente estratégico para
sostener la deliberacion democratica (Sunstein,
2002; Boxell et al., 2024). El fortalecimiento de
medios publicos, el pluralismo en la regulacion
de plataformas y la alfabetizacion mediatica
emergen, asi, como agendas progresistas con
sustento empirico.

En sintesis, el barometro perfila una
democracia con bases progresistas vivas pero
presionadas: una ciudadania mayoritariamente
inclinada hacia la igualdad, esperanzada ante el
ciclo electoral, deliberativa en sus encuentros
cotidianos, pero tambien afectivamente hostil
al adversario y fragmentada en su consumo
informativo. Pensar la democracia desde una
perspectiva progresista en este contexto
implica, por lo tanto, sostener simultaneamente
la disputa por laigualdad sustantiva y el cuidado
delascondicionesprocedimentales quelahacen
posible: el respeto al adversario, la pluralidad
informativa y la apertura a la deliberacion
cruzada (Foa y Mounk, 2016; Bermeo, 2016). El
reto, en clave 2026, no es elegir entre la agenda
redistributiva y la agenda democratica, sino
articularlas en un mismo horizonte estrategico.
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